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西方发达国家腐败现象透视

——从《纸牌屋》等美剧热说开去

西方发达国家在国际社会上向来以“廉洁国家”

自居，然而，《美国黑帮》、《纸牌屋》等涉

腐题材美剧让许多中国观众大感意外：那些权钱交易、

权权交易、权色交易的情节是真的吗？美国真有那么

腐败吗？事实上，深入探究下去，就会发现美国等

西方发达国家的腐败问题依然普遍，并不像他

们所标榜的那么清廉。盛名之下，其实难副。腐败问

题作为一个社会痼疾，深深根植于西方发达国家的政

治经济文化土壤之中，不仅其自身无力铲除，而且成

为腐败问题国际化的始作俑者。 游说交易在

美国司空见惯。从历史上来看，西方发达国家的腐败

问题有着深刻的社会历史根源。追溯一下英国和美国

腐败与反腐败的历程不难发现，18 世纪的英国和 19

世纪的美国在社会急剧转型阶段都经历过腐败高发的

阵痛，贪污受贿、收取回扣、巧取豪夺、偷窃国库、
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内部交易等五花八门的丑闻充斥着整个社会，其严重

程度令人瞠目结舌。比如，在 19 世纪七八十年代，被

称为政治机器的纽约市坦慕尼协会所垄断的市政职位

多达 4万个，用来分配给那些帮助政党候选人获得大

选胜利的人。虽然经过长期治理，英国和美国逐渐走

出腐败高发期，建立起比较完善的权力制约和监督体

系，但腐败问题并未根绝，反而以更加隐蔽的形式在

延续。特别是政治献金、游说交易、“旋转门”

等体制性腐败在“合法”外衣的庇护下，更是大行其

道，被曝光的政治丑闻只是冰山一角。日前，以色列

前总理奥尔默特因受贿罪被判刑 6年。从近

些年的情况来看，西方发达国家的腐败问题依然普遍

存在。以美国为例，从联邦到地方各级权力机关，从

工程建设、国防采购到教育、医疗卫生领域，腐败行

为无孔不入，就连一向标榜清廉公正的司法领域也曝

出丑闻。宾夕法尼亚州两位法官滥用审判权，在长达

5年的时间里，将 2500 多名少年送到私人少管中心，

从中赚取回扣 260 多万美元。其他西方国家亦难以独
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善其身，法国前总统希拉克、以色列前总理奥

尔默特等多位政坛高层人物因贪腐被判刑，

甚至素有“廉洁国家”之称的澳大利亚也被曝出新南

威尔士州州长等多名官员接受非法政治献金的腐败窝

案。腐败事件接二连三发生，使民众对腐败现象的看

法有所改变。欧盟委员会最新发布的反腐败调查报告

显示，76%的受访民众认为，腐败现象普遍存在；56%

的受访民众认为，在过去的 3年本国的腐败现象进一

步加重。英国药企巨头葛兰素史克处于跨国贿赂风波

中，从国际上来看，西方发达国家的腐败问题呈扩散

之势输出到其他国家。通过贿赂他国官员，实现

巨大的政治经济利益，是西方发达国家跨国

公司惯用的手段。早在近代，英国东印度公司就

通过拉拢贿赂他国官员，来实现对中国、印度等国经

济的掠夺和政治的控制。随着经济社会发展和国际格

局变动，西方发达国家跨国公司不断变换形式，通过

更加隐蔽的手段贿赂他国官员。比如，从去年开始，

英国的跨国医药巨头葛兰素史克连续陷入海外贿赂丑
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闻，波及中国、波兰、伊拉克等国家。更为复杂的是，

西方情报机构将涉腐官员的资料、账户存入数据库，

进而通过他们操纵其他国家，谋取更大的战略利益。

另外，腐败也成为西方发达国家输出民主的

附属品。纵观全球“西式”民主植入国家，如印尼、

泰国等，非但没有成功遏制腐败，反而陷入了腐败的

泥潭不可自拔。透过表象，认清本质。一个令人深思

的问题是，在很多国人眼里西方发达国家是“清廉”

的象征，但现实中暴露出的腐败问题却又把他们打回

原形。为什么会出现认知与现实之间的巨大鸿沟？这

与西方发达国家将腐败问题“过滤”“隐藏”

“漂白”的做法密不可分。其一，有选择地

把腐败局限在经济领域。比较，只有在同一个坐

标体系下才有参考意义。然而，国际社会对腐败的概

念至今没有统一说法，不同国家、国际组织对腐败的

行为主体、客体、方式的界定都不一样。这就导致同

一种行为在不同国家可能会面临不同的评价。从西方

发达国家的制度规定和实际做法来看，它们大多采取
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狭义的腐败概念，将腐败严格限定在经济领域，为许

多腐败行为提供了巨大的灰色空间。而广大发展中国

家大都采取更为宽泛的腐败定义，腐败范围要远远大

于西方发达国家。其二，将腐败问题合法化、

隐蔽化。西方发达国家通过制度化的处理，巧妙地

为腐败披上了一层“合法的外衣”。比如，美国法律

允许利益集团向政党候选人提供竞选资金；滋生政治

腐败的游说活动本身，是得到美国宪法支持并被视为

体现民主理念的政治活动，在一定条件下，议员接受

说客符合规定的“好处”是合法的；相对于行政性腐

败，立法腐败因距离公众较远，不易引起社会关注等

等。这些做法使得腐败问题看起来没那么严重了。其

三，主导国际舆论话语权。金钱不是言论，但

金钱能够买到言论。目前，国际上有多种衡量腐败的

指标，但影响力最大的恐怕非透明国际发布的清廉指

数莫属。清廉指数虽然在推动国际社会关注腐败问题、

形成反腐败共识方面发挥了一定作用，但由于受西方

发达国家的大力资助，带有明显的意识形态偏见，常
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常被借题发挥，抹黑发展中国家的反腐败工作。国内

的一些专家学者及媒体盲目引用清廉指数来判断西方

发达国家以及我国的腐败形势，也在一定程度上误导

了公众。另外，清廉指数所采用的测量方法在数据来

源、计算方法等方面的诸多缺陷，也为美化西方发达

国家腐败问题提供了技术上的“障眼法”。

腐败是一个极其复杂的社会现象，很多时候并不

是一眼就能看穿识透的，更何况在西方发达国家的精

心“包装”下，更容易让人陷入“乱花渐欲迷人眼”

的境地。我国在政治体制、社会文化、发展阶段等诸

多方面与西方发达国家不同，要正确看待我国现阶段

的腐败现象，就得既有“不畏浮云遮望眼”的视野和

清醒，也应有“任尔东西南北风”的信心和定力。沿

着中国特色反腐败道路坚持走下去，这才是实现遏制

腐败蔓延势头、建设廉洁政治的正确方式。（中国监

察学会秘书处 赵林）


